SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 726/2025-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ENEEEEN I B
I BN DN DN B costipencho  advokatom  JUDr.  Jifim

Martausom, 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline &. k.
3Tos/49/2025-51 z 30. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 23. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zikladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky oznacenym uznesenim krajského sudu, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit
krajskému studu na d’alSie konanie.

2. Ustavna staznost’ bola podl'a Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (dalej len ,,rozvrh prace®) pridelend tretiemu senatu
tistavného stdu v zloZeni Robert Sorl (predseda senatu), Ivan Fia¢an (sudca spravodajca) a Martin
Vernarsky (Clen senatu). Sudca spravodajca Ivan Fiacan notifikoval ustavnému sudu pripisom
zo 4. novembra 2025 dovody svojho mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.
Ustavny stid uznesenim &. k. IV. US 640/2025-6 z 20. novembra 2025 rozhodol o vyligeni sudcu
Ivana Fiacana z konania a rozhodovania vo veci Ustavnej staznosti stazovatela. V stlade s ¢l. III
ods. 2 pism. b) a c¢) rozvrhu prace bol za zastupujliceho Clena treticho sendtu urceny ¢len druhého
senatu sudca Peter Straka. Vec rozhoduje treti senat tstavného stidu v obsadeni uvedenom v zéhlavi
tohto uznesenia.

3. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
z 19. maja 2021 v spojeni s rozsudkom krajského sudu z 15. marca 2022 uznany za vinného
zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona a precinu kradeze



podla § 212 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktoré mal spachat’ tym, ze vykonal
krddez motorky a Stvorkolky vlamanim do garaze, ¢im sposobil Skodu 7 150 eur. Za to mu bol
ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere dva roky a Sest’ mesiacov v Ustave so strednym
stupfiom strazenia, trest prepadnutia majetku Specifikovaného vo vyrokovej Casti rozsudku a bola
mu ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému sposobenu Skodu.

4. Stazovatel’ podal navrh na obnovenie konania vo svojej trestnej veci, ktory odovodnil tym, Ze
k spachaniu skutku, pre ktory bol odsudeny, sa priznala ind osoba, ato || GcGcNG Toto
skuto¢nost’ oznamil || st27ovatelovi pocas vykonu trestu odnatia slobody, ktory
vykonéavaju v tom istom ustave. Stazovatel’ ho navrhol vypocut’ ako svedka.

5. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud“) navrh stazovatel'a ako neddvodny
zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze novy dokaz — vypoved [ EGTGTNGEG
vypocutého na verejnom zasadnuti okresného sudu 12. februara 2025 v rdmci konania o navrhu
na povolenie obnovy konania, nebola vierohodnd a vina staZovatela bola v povodnom konani
dokazana aj tym, Ze na mieste ¢inu boli najdené dva kovové droty pouzité pri spachani trestného
¢inu, na ktorych bola zistend DNA stazovatela zanechand na nich kritko pred skutkom alebo
pri tom. Vypoved’ svedka [l nezodpovedala vysledkom dokazovania v pdvodnom konani ani
v inom smere. Z dokazovania vykonaného v povodnom konani bolo preukazané, zZe na mieste ¢inu
boli najdené dva kovové droty, pricom jeden z nich sa nachadzal na zemi v interiéri garaze.
Z vypovede svedka [l vyplynulo, Ze na prekonanie uzamknutia garazovych dveri pouzil iba
jeden drot, druhy po zisteni, Ze nie je vhodny na pouZitie, nechal vo vozidle.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, v ktorej namietal jeho
nepreskiimatel'nost’ a arbitrarnost’. Uviedol, ze okresny sid sa nezaoberal opisom skutku, ktory
uviedol svedok |l Ten popisal spachanie skutku do takych detailov, o ktorych by in4 osoba
okrem pachatel'a nemohla vediet. Vypovedal o mene osoby, ktord umoZnila uskladnenie kradnutej
motorky, oznacil druh motorky aj to, ze tato motorka bola prefarbena, d’alej akym sposobom
z miesta ¢inu odniesol kradnutii motorku a §tvorkolku. Dalej sa okresny sud nevysporiadal s tym, Ze
stazovatel'ova DNA sa na obidvoch kovovych drétoch mohla objavit’ 'ahko, ked’ze trpi psoridzou,
ktorej prejavom je l'ahké odlupovanie pokozky aj zruk. Tiez bolo preukazané, Ze staZovatel
pracoval v dielni u || | . ktory mal pristup ku kovovym drotom, s ktorymi
manipuloval staZzovatel’ aj v Case spachania skutku. Okresny sud neprihliadol na vypoved’ svedka
I o tom, Ze pocas pachania skutku mal na rukdch nasadené rukavice, a preto je redlne
a pravdepodobné, ze stopy pokozky (dotykové stopy) na zaistenych kovovych drotoch mohli
obsahovat’ iba DNA st'azovatel'a. To vSak nijako nedokazuje, ze pachatel'om skutku bol st’azovater,
a to aj preto, ze v priestoroch garaze poskodeného sa iné stopy DNA stazovatel’a nenasli.

7. Napadnutym uznesenim krajsky sud staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
zamietol. 'V podstatnom sa stotoznil s prdvnym nazorom okresného sudu vtom, Ze
v stazovatelovom pripade neboli splnené¢ podmienky obnovy trestného konania v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku. St'azovatel’ neuviedol nové skutocnosti a nepredlozil nové dokazy takej
kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost'ami a dokazmi uz skér znamymi
oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odstdeného. Vina odsuden¢ho bola v povodnom
konani ustdlena na zaklade skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukdzany vykonanymi
dokazmi. Porovnanim tychto dokazov a skutkovych =zisteni v pdvodnom konani snovou
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skuto¢nostou v podobe vypovede svedka |Jjilillncbolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by tato nova
skutocnost’ mohla viest’ k inému rozhodnutiu o vine st'azovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ argumentuje tym, Ze krajsky sud, ktory v ramci konania o jeho staznosti posudzoval
dovodnost’ jeho névrhu na povolenie obnovy trestného konania, svojim postupom vybocil
z procesného ramca ur¢ené¢ho mu prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

9. Uvadza, Ze pri posudzovani odévodnenosti ndvrhu na povolenie obnovy konania sud skuma, ¢i
su navrhovatel'om oznacené nové skutoc¢nosti alebo dokazy spdsobilé zabezpecit’ mu v obnovenom
konani priaznivejSie rozhodnutie. Potencidl takto novo predkladanych skutocnosti alebo dokazov
nemozno hodnotit’ izolovane, ale je potrebné ich hodnotit’ vo vzt'ahu k skuto¢nostiam a dokazom,
na zadklade ktorych sud ustalil skutkové zistenia v povodnom konani. Hodnotenie sposobilosti
tychto novo predkladanych skuto¢nosti alebo dokazov sa vSak ma pohybovat v rovine
pravdepodobnosti. Podmienkou pre povolenie obnovy konania totiZ nie je absolitna istota, Ze novo
tvrdené skutocnosti alebo ddkazy nepochybne povedii k skutkovym zisteniam odliSnym
od povodného konania. Z § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze pre povolenie obnovy
konania postacuje urcity stupenn pravdepodobnosti ¢i dovodny predpoklad, ze novo navrhnuté
skutocnosti alebo dokazy povedu k zmene pévodného rozhodnutia.

10. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze priznanie inej osoby k spachaniu trestného ¢inu je vyznamnou
novou skuto¢nostou odovoditujucou povolenie obnovy konania, a to hlavne v pripade, ked’ jeho
vina nie je jednozna¢ne a nepochybne dokazana ostatnymi dokazmi vykonanymi v pdvodnom
konani. Jedinym usved¢ujucim ddkazom o vine stazovatel'a vykonanym v povodnom konani boli
dva droty ndjdené na mieste ¢inu, na ktorych bola zistena pritomnost’ staZzovatelovej DNA, ktora sa
podla znaleckého dokazovania na ne dostala kratko pred spachanim trestného ¢inu. Tato okolnost’
sama osebe vSak dokazuje len dévodné podozrenie, Ze stazovatel’ sa v Case spachania deliktu
nachadzal na mieste ¢inu. Jednozna¢ne a nepochybne vSak dokazuje len to, Ze na mieste Cinu sa
nachadzali veci pouZité pri trestnom Cine, ktoré tam priniesla nedokdzand osoba a na ktorych sa
nachadzala DNA stazovatela. Ide teda o dokaz dokazujuci pritomnost’ veci na mieste ¢inu, ale bez
existencie d’alSich dokazov nie aj osoby stazovatela. StaZovatel’ ani svedok nepopierali pritomnost’
DNA stazovatela na kovovych drotoch, ale zaroven popisali aj moznost’, akym spdsobom sa tam
tato mohla dostat’ kratko pred spachanim skutku na inom mieste, teda v dielni svedka ||| | | |

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze Gi¢elom obnovy trestného konania nie je revizia pdvodného
konania, cielom konania o povoleni obnovy konania nie je prieskum zékonnosti postupu sudu
v povodnom konani (napr. III. US 122/2021, II. US 537/2022, IV. US 474/2024). Konanie
o povolenie obnovy konania sa obmedzuje len na zistenie, ¢i vysli najavo nové skutocnosti alebo
dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi
uz skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by povodne ulozeny



trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo ulozeny druh
trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. VSeobecny sud uz nepreskimava zadkonnost
povodného rozhodnutia, ale iba to, ¢i existuju nové skutocnosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktor¢ by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skér zndmymi
odovodnit’ iné rozhodnutie v otdzke viny alebo trestu. Podstatné je, ¢i tieto skutoCnosti boli zname
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani a sudom, ktoré vo veci rozhodovali. Novu skuto¢nost’ treba
spravidla preukazat’ novymi dokazmi, pricom novym dokazom je dokaz, ktory nebol v pdvodnom
konani obsiahnuty v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo nebol vykonany.

12. Uloha tstavného sidu sa potom obmedzuje len na kontrolu, & vieobecné sudy
pri odévodnovani svojich rozhodnuti postupovali tstavne konformnym spdsobom, ked’ rozhodli
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, respektive ked’ zamietli staznost’ proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania (napr. II. US 675/2015, III. US 537/2022,
I11. US 299/2024). Teda, ¢ sa ndvrhom na povolenie obnovy riadne zaoberali, &i prijaté rozhodnutie
adekvatne odovodnili a ¢i ich pravne zavery nie su excesom alebo svojvolné. Pri zamietnuti navrhu
je rozhodujuce, ¢i sudy dostatocne odovodnili, preco predostreté nové skutocnosti nepovazovali
za také, ktoré by opodstatiiovali povolenie obnovy konania.

13. Na tieto ucely sa Gstavny sud podrobne oboznamil s obsahom odévodnenia uznesenia krajského
stdu a tiez s obsahom oddvodnenia uznesenia okresného sudu, a to v sulade so svojim ustalenym
pravnym nézorom, podl'a ktorého oddvodnenia rozhodnuti suidov nemozno posudzovat’ izolovane,
pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

14. Dovodom, na ktorom staZovatel' zaloZil ndvrh na povolenie obnovy konania, bola nova
skutoénost’ v podobe priznania ||| | |} o tom, Zc je pachatel'om trestnej ¢innosti, za ktort
bol odstideny st’azovatel’.

15. Z obsahu namietaného uznesenia krajského sidu v spojeni suznesenim okresného sudu
vyplyva, Ze sudy po riadnom vypocuti svedka |JJil] konstatovali, ze jeho vypoved nemozno
povazovat’ za takd novu okolnost, ktord by bola sposobila privodit’ iné rozhodnutie sidu vo veci
v otazke viny, resp. trestu. Vypoved svedka |l (Ze skutok nespachal stazovatel’ a ze kovovy
drét, ktory pouzil na spachanie skutku, mohol predtym pouzit’ v jeho dielni prave st'azovatel’, ktory
s nim prichadzal do kontaktu) neméze obstat,, a to vzhl'adom na kratku trvacnost’ stopy, ktora bola
na kovovych drotoch zanechand dotykom. V poévodnom konani bol znaleckym dokazovanim
preukazany zaver, Ze dotykovl stopu na kovovych drotoch pouZitych na spachanie skutku mohla
zanechat’ len osoba, ktora mala tento predmet vo svojich rukéach kratko pred spachanim skutku
alebo v ¢ase jeho spachania. Na obidvoch kovovych drdtoch bol zaisteny biologicky materidl,
z ktorého bola izolovana DNA, ktorej pdvodcom bol prave stazovatel. Znaleckym dokazovanim
bolo tiez preukdzané, Ze vzhl'adom na mnozstvo biologického materidlu nachadzajuceho sa
na zistenych stopach doslo k priamemu kontaktu s oboma uvedenymi predmetmi.

16. Navyse, ani d’alSie okolnosti spachania skutku podla vypovede svedka |Jjjjjilfinczodpovedali
vysledkom dokazovania v povodnom konani. Podl'a zapisnice o ohliadke miesta ¢inu bol ako vecné
stopa €. 1 zaisteny kovovy drdt so $nlrkou, na zemi po pravej strane garaze v jej interiéri bol
najdeny kovovy drdt zaisteny ako vecna stopa ¢&. 2. Naproti tomu svedok |G
vypovedal, ze na prekonanie uzamknutia gardzovych dveri pouzil iba jeden drot, druhy nechal



vo vozidle. Tento rozpor svedok [Jjjilincvedel vysvetlit' s odovodnenim, Ze na uvedené si presne
nepamata.

17. Vzhladom na uvedené vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze ani vypoved svedka | R
nemdze zbavit’ stazovatela trestnopravnej zodpovednosti, ked’ze nie je spdsobila vyvratit, resp.
spochybnit’ zdver majuci zéklad vo vykonanom dokazovani v povodnom konani. Spravne poukézali
na to, ze zmyslom konania o povoleni obnovy konania je preukazovat’ nové skuto¢nosti a nové
dokazy (sudu skor nezname v povodnom konani), a konfrontovat' tak skutkovy stav zisteny
na zdklade vykonanych dokazov v povodnom konani s novo zistenym skutkovym stavom
preukdzanym prave v konani o povolenie obnovy konania. Povolenie obnovy konania prichadza
do tivahy len vtedy, ak skutkovy stav zisteny na zaklade dokazovania v povodnom konani neobstoji
v konfrontacii so skutkovym stavom zistenym na zéklade novych dokazov.

18. Ustavny sud sthlasi so stazovatelom, Ze priznanie inej osoby k spachaniu trestného &inu je
nepochybne dolezitou a vyznamnou okolnostou pre moznost povolenia obnovy konania.
Z oddvodnenia v§eobecnych sudov, ale aj po dokladnom oboznameni sa s odsudzujiicim rozsudkom
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu v stazovatelovej veci vSak mozno prisved¢it’ zaveru
uvedenému v napadnutom uzneseni. Krajsky sud vnom preskimal namietky staZovatel'a
a konstatoval, Ze tieto si sthrnom a opakovanim jeho tvrdeni a dovodov, ktoré uviedol v navrhu
na povolenie obnovy. V tejto suvislosti Gstavny sud poznamenava, Ze aj v konani pred ustavnym
sudom uplatnil stazovatel’ v podstate rovnaku argumentaciu.

19. Krajsky sud zrozumitel'ne st'azovatelovi vysvetlil, Zze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom skumania kvality novych skuto€nosti alebo
dokazov v porovnani s doteraz vykonanymi dokazmi doévodny predpoklad pre moznii zmenu
povodného pravoplatného rozhodnutia. VSetky produkované dokazy boli v zakladnom konani
hodnotené stiidom jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnom sthrne, pricom tieto bez pochyb viedli
k uznaniu viny odstden¢ho zo Zalovanej trestnej Cinnosti. Stazovatel’ skutocnost'ami uvadzanymi
v konani o povolenie obnovy konania sledoval prehodnotenie uz ustaleného dokazného stavu v jeho
trestnej veci vo svoj prospech.

20. Pokial’ odstideny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania argumentoval tym, ze skutok
nespachal, krajsky sud uviedol, Ze vina odsudeného bola v povodnom konani ustdlena na zéklade
skutkového stavu, ktory bol spolahlivo preukazany vykonanymi dokazmi. Bez potreby opakovania
uz spomenutych rozhodnych okolnosti v savislosti s vykonanym vysluchom svedka [ |
I s krajsky sud stotoznil so zdverom okresného stidu v tom, Ze okolnosti spachania skutku
podla vypovede svedka |l ako novy dokaz nezodpovedaju vysledkom dokazovania
v pévodnom konani a nie st spdsobilé pre zmenu spravneho a zakonného rozhodnutia okresného
sudu.

21. Namietka st'azovatela, Ze jedinym usved¢ujucim dokazom o jeho vine vykonanym v povodnom
konani boli dva droty najdené na mieste ¢inu, na ktorych bola zistena pritomnost’ jeho DNA, nie je
objektivna. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze vina stazovatela bola preukazana v pévodnom
konani na zédklade viacerych na seba nadvdzujucich dokazov, ktoré si neodporujl, ale naopak,
navzajom sa dopliaju. V konkrétnosti ide o vecné dokazy, znalecké dokazovanie a vypoved’ znalca
vo vztahu k rozsahu a trvacnosti dotykovej stopy na kovovych drétoch, vypoved poskodeného,
obhliadka miesta Cinu a fotografickd dokumentacia, ktord preukéazala nasledok konania. Tvoria



ucelenu ret’az, na zaklade ktorej bol ustaleny skutkovy dej, ktory usvedcil stazovatela zo skutkov,
za ktoré bol obzalovany a odstideny. Na tomto zavere nezmenila ni¢ ani vypoved svedka | R
ktoru navySe mozno vnimat’ ako rozpornl v Casti tykajucej sa zanechania druhého kovového drotu
v jeho motorovom vozidle, ktora nie je v sulade so zistenym stavom veci na mieste ¢inu.

22. Ustavny sud uzatvara, ze krajsky sud tGstavne akceptovatelnym sposobom staZzovatelovi
vysvetlil, z akych dovodov nemozno navrhované dokazy a skuto¢nosti povazovat’ za také, ktoré by
odovodnovali povolenie obnovy konania. Vyrovnal sa so vSetkymi namietkami, ktoré stazovatel
uplatnil v staznosti pri uzneseniu okresného stidu o zamietnuti jeho navrhu na povolenie obnovy
konania a poskytol mu jednozna¢né odpovede na nastolené otdzky. Oddovodnenie napadnutého
uznesenia krajského sudu je zrozumitelné, konzistentné, logické a vychddza z dustavne
akceptovatel'ného vykladu a aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku. Z uvedenych
dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnu staznost’ stazovatela je nutné odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



